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BÁO CÁO TỔNG HỢP KẾT QUẢ LẤY Ý KIẾN

VỀ DỰ THẢO SỬA ĐỔI HIẾN PHÁP 1992
_________________
Kính gửi: Thường trực Ủy ban nhân dân thành phố

Thực hiện Kế hoạch số 14/KH-BCĐ ngày 09 tháng 01 năm 2013 của Ban Chỉ đạo thành phố tổ chức lấy ý kiến nhân dân thành phố Hồ Chí Minh về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992; Kế hoạch số 210/KH-UBND ngày 11 tháng 01 năm 2013 của Ủy ban nhân dân thành phố, Thanh tra thành phố báo cáo tổng hợp kết quả lấy ý kiến cán bộ, công chức về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 như sau:

I. Về tình hình chung:

1. Tình hình công tác chỉ đạo, tổ chức triển khai thực hiện lấy ý kiến cán bộ, công chức về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992
Ngày 29 tháng 01 năm 2013, Chánh Thanh tra thành phố đã ban hành Kế hoạch số 03/KH-TTTP tổ chức lấy ý kiến cán bộ, công chức, nhân viên Thanh tra thành phố về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992.

Ngày 30 tháng 01 năm 2013, Thanh tra thành phố tổ chức Hội nghị triển khai, góp ý về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 đồng thời gửi tài liệu đến toàn thể cán bộ, công chức, nhân viên.

Từ ngày 31 tháng 01 đến ngày 08 tháng 02 năm 2013, các phòng, ban tổ chức họp lấy ý kiến cán bộ, công chức, nhân viên.

Từ ngày 08 tháng 02 đến ngày 21 tháng 02 năm 2013, các phòng, ban tổng hợp gửi  kiến đóng góp về cho tổ tổng hợp ý kiến đóng góp cho Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992.

Ngày 01 tháng 3 năm 2013, Thanh tra thành phố tổ chức Hội nghị cán bộ chủ chốt để góp ý kiến về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992.

Trong quá trình tham gia góp ý sửa đổi Hiếp pháp, Lãnh đạo Thanh tra thành phố đã kịp thời tháo gỡ khó khăn, vướng mắc phát sinh trong việc tổ chức lấy ý kiến tham gia dự thảo sửa đổi Hiến pháp tại đơn vị.

2. Đánh giá chung về sự quan tâm, nhận thức của cán bộ, công chức trong quá trình lấy ý kiến góp ý Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992.
Việc góp ý vào dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 theo từng phòng tại Thanh tra thành phố đã tạo điều kiện cho toàn thể công chức, thanh tra viên, nhân viên Thanh tra thành phố thể hiện ý chí, nguyện vọng vào tương lai phồn vinh của đất nước. Với nhận thức đây là một trong những hoạt động trọng tâm thể hiện rõ nét quyền làm chủ, tâm huyết của các tập thể, cá nhân đối với sự kiện quan trọng, có ý nghĩa trong công cuộc xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân, mỗi cán bộ, công chức, thanh tra viên  đã tham gia đầy đủ các buổi hướng dẫn góp ý, dành thời gian nhất định cho việc nghiên cứu và đóng góp ý kiến nhiệt tình.

3. Tổng hợp, phân tích những vấn đề quan trọng được nhiều cán bộ, công chức quan tâm.
Đa số cán bộ, công chức Thanh tra thành phố rất quan tâm tham gia và đóng góp nhiều ý kiến cụ thể cho các Điều, Khoản của Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 với tinh thần trách nhiệm và tâm huyết, trong đó nhiếu ý kiến quan tâm đến một số nội dung quan trọng như :  khẳng định sự cần thiết và quan trọng của Điều 4 trong Dự thảo quy định về Đảng Cộng sản Việt Nam, bởi không thể phủ nhận vai trò lãnh đạo của Đảng đối với đất nước, dân tộc và nhân dân trong suốt hơn 80 năm qua;  100% cán bộ, công chức đánh giá Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 có nhiều điểm mới, ưu việt, đáp ứng sự phát triển của cuộc sống khi quy định về quyền con người, bảo vệ môi trường, phát triển bền vững, phát triển khoa học - công nghệ... Đáng chú ý là Điều 120 (mới) của Dự thảo có quy định về Hội đồng Hiến pháp. Tuy nhiên, điều này mới chỉ quy định Hội đồng Hiến pháp có chức năng xem xét, kiến nghị... Như vậy là chưa đúng với vai trò và vị trí của Hội đồng Hiến pháp. Cho nên, đề nghị Dự thảo cần quy định Hội đồng Hiến pháp có quyền hủy bỏ những văn bản vi phạm pháp luật, vi phạm Hiến pháp.

4. Tổng hợp những vấn đề còn hạn chế trong quá trình thực hiện, nêu rõ nguyên nhân.
Dù còn gặp phải những khó khăn nhất định như thời gian tiến hành lấy ý kiến trùng với dịp Tết Nguyên đán cổ truyền của dân tộc; quá trình tổng hợp còn nhiều lúng túng song về cơ bản, đợt triển khai đã huy động được sức mạnh của cả đơn vị, thực sự phát huy trí tuệ và quyền làm chủ của cán bộ, công chức Thanh tra.

II. Về công tác tổ chức lấy ý kiến:

Thanh tra thành phố đã tổ chức 11 cuộc hội thảo cấp cơ sở, thành phần tham dự bao gồm Lãnh đạo đơn vị, cán bộ chủ chốt và toàn thể cán bộ, công chức, đặc biệt Thanh tra thành phố cũng đã tiếp thu nhiều ý kiến đóng góp của các đồng chí báo cáo viên pháp luật cấp thành phố đang công tác tại đơn vị, qua đó ghi nhận 59 ý kiến của cá nhân đóng góp. Các ý kiến góp ý đa dạng, phân bố đều trên tất cả các Chương của bản dự thảo Hiến pháp sửa đổi, chủ yếu tập trung vào những nội dung như củng cố hệ thống chính trị, cơ chế bảo hiến, những vấn đề thuộc về quyền công dân và quyền con người…Nhiều ý kiến thể hiện sự tìm tòi, nghiên cứu công phu, về cơ bản đều hoan nghênh nhất trí với dự thảo sửa đổi Hiến pháp.
III. Về kết quả tổ chức lấy ý kiến:

1. Đánh giá chung về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992:

Đánh giá chung về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, 100% ý kiến tán thành nội dung dự thảo. Cụ thể, dự thảo thể hiện được cơ chế kiểm soát quyền lực giữa các cơ quan trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp; nội dung đổi mới tổ chức và hoạt động của Chính phủ theo hướng xây dựng nền hành chính thống nhất, thông suốt, trong sạch, vững mạnh; tổ chức tinh gọn và hợp lý; tăng tính dân chủ và pháp quyền trong điều hành của Chính phủ; xác lập cơ chế bảo đảm phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa vì mục tiêu xây dựng nước Việt Nam xã hội chủ nghĩa dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh; tôn trọng và bảo đảm quyền con người, quyền tự do, dân chủ của công dân, thực hành dân chủ xã hội chủ nghĩa; xây dựng khối đại đoàn kết toàn dân tộc; đổi mới tổ chức hoạt động của chính quyền theo hướng bảo đảm quyền tự chủ và tự chịu trách nhiệm trong việc quyết định và tổ chức thực hiện những chính sách trong phạm vi được phân cấp; xây dựng mô hình chính quyền địa phương có sự phân biệt về tổ chức, thẩm quyền của chính quyền ở các vùng, miền khác nhau. Đặc biệt, đã giải quyết được một số vấn đề bất cập, tồn tại của thực tiễn đặt ra trong quá trình tổng kết thi hành Hiến pháp năm 1992; bảo đảm là đạo luật cơ bản của Nhà nước, có tính dự báo và ổn định lâu dài.

2. Về bố cục và kỹ thuật xây dựng Hiến pháp:

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Về bố cục của Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992 so với Hiến pháp 1992 đã giảm 1 chương và 23 điều nhưng đảm bảo tính hợp lý, sự đầy đủ và toàn diện.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến.

- Số ý kiến khác: 0 ý kiến

3. Đối với từng nội dung (theo từng chương, điều, mục) trong Dự thảo

LỜI NÓI ĐẦU

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 163 ý kiến

Lý do: trên cơ sở kế thừa lời nói đầu của Hiến pháp năm 1992, Lời nói đầu trong dự thảo được sửa đổi theo hướng khái quát, cô đọng và súc tích hơn về truyền thống, lịch sử đất nước, dân tộc, lịch sử lập hiến của nước ta; nhiệm vụ cách mạng giai đoạn mới, mục tiêu xây dựng đất nước và thể hiện mạnh mẽ hơn ý nguyện của nhân dân ta trong việc ban hành và sửa đổi Hiến pháp, theo đó, “Nhân dân Việt Nam, với truyền thống yêu nước, đoàn kết một lòng, xây dựng và thi hành Hiến pháp vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh”.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: Thay thế các cụm từ “hun đúc, dưới ánh sáng” và cần được chỉnh sửa ngắn gọn, dễ hiểu.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Chương I

CHẾ ĐỘ CHÍNH TRỊ

-Số ý kiến tán thành : 151 ý kiến

-Số ý kiến không tán thành, có ý kiến khác : 0 ý kiến

-Số ý kiến đề nghị sửa đổi, bổ sung : 13 ý kiến 

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 1)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: nội dung sửa đổi chính xác đã nhấn mạnh nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  là một nước dân chủ, độc lập, có chủ quyền.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 2 (sửa đổi, bổ sung Điều 2)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 2 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 3 (sửa đổi, bổ sung Điều 3)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Tiếp tục khẳng định bản chất của Nhà nước ta là Nhà nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, đồng thời nhấn mạnh vai trò của Nhà nước trong việc phát huy quyền làm chủ của nhân dân  thực hiện những mục tiêu mà Đảng và Nhà nước đã đề ra.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: Đề nghị giữ nội dung “nghiêm trị mọi hành động xâm phạm lợi ích của Tổ quốc và nhân dân”.

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung:  Vì đây là nội dung thể hiện một trong các nhiệm vụ quan trọng của nhà nước là bảo vệ lợi ích chung của tổ quốc và nhân dân Việt Nam.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 4(sửa đổi, bổ sung Điều 4)

- Số ý kiến tán thành : 160 ý kiến

Lý do: Tiếp tục khẳng định và làm rõ hơn, đầy đủ hơn bản chất, vai trò lãnh đạo của Ðảng Cộng sản Việt Nam là đội tiên phong của giai cấp công nhân, đồng thời là đội tiên phong của nhân dân lao động và của dân tộc Việt Nam, lấy chủ nghĩa Mác – Lê-nin, tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng, là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội; Ðảng gắn bó mật thiết với nhân dân, phục vụ nhân dân, chịu sự giám sát của nhân dân, chịu trách nhiệm trước nhân dân về những quyết định của mình; các tổ chức của Ðảng và Ðảng viên hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 04 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
1/ Đề nghị bổ sung cụm từ “duy nhất” vào cuối khoản 1 như sau: “Đảng Cộng sản Việt Nam, đội tiên phong của giai cấp công nhân, đồng thời là đội tiên phong của nhân dân lao động và của dân tộc Việt Nam, đại biểu trung thành lợi ích của giai cấp công nhân, nhân dân lao động và của cả dân tộc, lấy chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng, là lực lượng duy nhất lãnh đạo Nhà nước và xã hội.”
Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung:  để làm cụ thể và rõ ràng hơn.

2/ Cần nêu gọn lại "Đảng cộng sản Việt Nam là đội tiên phong, đại biểu trung thành của cả dân tộc Việt Nam, lấy chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng "

3/ Đề nghị  bỏ cụm từ " đồng thời là đội tiên phong" viết gọn lại " Đảng cộng sản Việt Nam, đội tiên phong của giai cấp công nhân, của nông dân lao động và của dân tộc Việt Nam, đại biểu trung thành của giai cấp công nhân, nông dân lao động và của cả dân tộc Việt Nam, lấy chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng Hồ Chí Minh, là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội"

4/ Thêm cụm từ “Quốc hội” Đảng gắn bó mật thiết với nhân dân , phục vụ nhân dân, chịu sự giám sát của nhân dân, của Quốc hội , chịu trách nhiệm trước nhân dân và Quốc Hội về những quyết định của mình.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 5 (sửa đổi, bổ sung Điều 5)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 5 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 6 (sửa đổi, bổ sung Điều 6)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Quy định rõ hơn, đầy đủ hơn các phương thức để nhân dân thực hiện quyền lực bằng hình thức dân chủ trực tiếp, dân chủ đại diện thông qua Quốc hội, Hội đồng nhân dân và thông qua các cơ quan khác của Nhà nước mà không chỉ thông qua Quốc hội và Hội đồng nhân dân như Hiến pháp năm 1992. Nội dung này được thể hiện nhất quán trong toàn bộ Dự thảo Hiến pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: Điều 2 và điều 6 mâu thuẫn với nhau. Điều 2 trong bản dự thảo Hiến pháp giữ nguyên quy định “tất cả quyền lực nhà nước đều thuộc về nhân dân” nhưng thay đổi Điều 6, bổ sung quy định nhân dân thực hiện quyền lực của mình thông qua không chỉ Quốc hội, HĐND mà còn qua cả các cơ quan nhà nước khác. 

Lý do : Điều 6 trong dự thảo mâu thuẫn với quy định tại Điều 2 khi giới hạn khả năng thực hiện quyền lực của người dân. Với việc bổ sung mới, chủ quyền của người dân đối với quyền lực nhà nước được thể hiện đầy đủ hơn. 

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 7 (sửa đổi, bổ sung Điều 7)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 7 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 8(sửa đổi, bổ sung Điều 8)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Tiếp tục khẳng định Nhà nước tổ chức và hoạt động theo Hiến pháp và pháp luật, quản lý xã hội bằng Hiến pháp và pháp luật, thực hiện nguyên tắc tập trung dân chủ; bổ sung quy định về nền hành chính quốc gia, chế độ công vụ được tổ chức và hoàn thiện để phục vụ nhân dân
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Đề nghị sửa đổi "cán bộ, công chức, viên chức không được tham nhũng,  không được quan liêu, cửa quyền".

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 9(sửa đổi, bổ sung Điều 9)

- Số ý kiến tán thành : 162 ý kiến

Lý do: Tiếp tục khẳng định và thể hiện rõ hơn tư tưởng phát huy sức mạnh đại đoàn kết dân tộc, coi đại đoàn kết toàn dân tộc là động lực, nguồn sức mạnh to lớn để xây dựng, bảo vệ và phát triển đất nước trong Lời nói đầu và các điều khoản cụ thể của Hiến pháp; giữ quy định về Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Công đoàn trong Hiến pháp năm 1992, đồng thời bổ sung, làm rõ vai trò của Mặt trận, Công đoàn và các tổ chức chính trị – xã hội trong việc động viên nhân dân thực hiện quyền làm chủ của mình, đại diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của nhân dân, chăm lo lợi ích của các thành viên, thực hiện vai trò giám sát và phản biện xã hội
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
1/ Cần bổ sung hai nội dung : Mặt trận tổ quốc là một bộ phận của hệ thống chính trị nước CHXHCN Việt Nam và vai trò phản biện xã hội của Mặt trận tổ quốc, đồng thời phải có cơ chế , chính sách và biện pháp để Mặt trận Tổ quốc làm nhiệm vụ phản biện xã hội.
2/ Bổ sung thêm hai nội dung “Mặt trận tổ quốc là một bộ phận của hệ thống chính trị nước CHXHCNVN và vai trò phản biện xã hội của Mặt trận tổ quốc”

- Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Cùng với Đảng và Nhà nước, Mặt trận tổ quốc phải là một bộ phận của hệ thống chính trị nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam vì với cơ chế là “Đảng lãnh đạo, Nhà nước quản lý và nhân dân làm chủ” thì nhân dân làm chủ chính là thông qua Mặt trận tổ quốc. Đồng thời, phải có cơ chế, chính sách và biện pháp để Mặt trận tổ quốc làm nhiệm vụ phản biện xã hội.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 10(sửa đổi, bổ sung Điều 10)

- Số ý kiến tán thành : 162 ý kiến

Lý do: Bổ sung, làm rõ vai trò của Công đoàn và các tổ chức chính trị – xã hội trong việc động viên nhân dân thực hiện quyền làm chủ của mình, đại diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của nhân dân, chăm lo lợi ích của các thành viên.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Cần kế thừa quan điểm : "Công đoàn Việt Nam là tổ chức chính trị- xã hội rộng lớn của giai  cấp công nhân và người lao động" như quy định tại Hiến pháp 1980. 

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: khẳng định tính chất quần chúng của Công đoàn đồng thời phù hợp với yêu cầu công tác phát triển đoàn viên, xây dựng tổ chức Công đoàn vững mạnh.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 11 (sửa đổi, bổ sung Điều 13)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Thêm cụm từ “ âm mưu và”
Mọi âm mưu và hành vi chống lại độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ, chống lại sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc đều bị nghiêm trị theo pháp luật 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 12 (sửa đổi, bổ sung Điều 14)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Về chính sách đối ngoại của nước ta cũng được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với tình hình mới; khẳng định nước Cộng hòa XHCN Việt Nam thực hiện nhất quán đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, hòa bình, hữu nghị, hợp tác và phát triển với tất cả các nước, là bạn, đối tác tin cậy và thành viên có trách nhiệm trong cộng đồng quốc tế

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 13 (ghép và giữ nguyên các điều 141,142,143 sửa đổi bổ sung Điều 145)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: bổ sung thêm tên tác giả “Văn Cao”
 Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: khẳng định tính duy nhất của bài Quốc ca.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 14 (giữ nguyên Điều 144)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 14 trong Dự thảo không thay đổi và giữ nguyên như Điều 144 Hiến pháp năm 1992 là hoàn toàn phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG II

Điều 15(sửa đổi, bổ sung Điều 50)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: bỏ cụm từ "trật tự, an toàn xã hội, đạo đức"

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 16 (mới)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Dự thảo làm rõ nội dung quyền con người, quyền công dân, trách nhiệm của Nhà nước và xã hội trong việc thừa nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền công dân; quy định quyền công dân không tách rời nghĩa vụ công dân. Dự thảo tiếp tục khẳng định và làm rõ hơn các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân trong Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 17 (sửa đổi, bổ sung Điều 52)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Dự thảo đã làm rõ hơn quyền không phân biệt đối xử đối với con người trong đời sống chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội là cần thiết và phù hợp với luật pháp quốc tế.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 18 (sửa đổi, bổ sung Điều 49)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi cụ thể và rõ ràng hơn về quyền công dân Việt Nam hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Dự thảo bổ sung Khoản 2-Điều 18, theo dự thảo nếu thực hiện sẽ rất khó khăn vì một công dân Việt Nam đồng thời có quốc tịch nước ngoài, nhưng vi phạm pháp luật ở nước ngoài và trốn về Việt Nam thì không thể bị trục xuất.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 19 (sửa đổi, bổ sung Điều 75)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Đề nghị bổ sung quy định rõ ràng : người Việt Nam ở nước ngoài được hưởng mọi quyền lợi công dân khi đăng ký giữ quốc tịch Việt Nam như : sở hữu nhà, quyền sử dụng đất, bầu cử, ứng cử, chứng minh nhân dân, hộ chiếu giống như người trong nước.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 20 (sửa đổi, bổ sung Điều 51)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: những nội dung sửa đổi ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
Đề nghị bỏ cụm từ “luật quy định”, viết thành "Quyền và nghĩa vụ của công dân do Hiến pháp quy định".

Lý do : Vì Hiến pháp là đạo luật mẹ, Nhà nước ta là nhà nước pháp quyền, nên quyền và nghĩa vụ của công dân đều phải do Hiến pháp quy định, Luật và văn bản dưới Luật không được quy định trái với Hiến pháp. Việc đưa thêm quy định của Luật sẽ dễ vận dụng khác đi.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến.

Điều 21 (mới)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Dự thảo đã bổ sung một số quyền mới là kết quả của quá trình phát triển đổi mới đất nước, phù hợp với các điều ước quốc tế về quyền con người mà Cộng hòa XHCN Việt Nam là thành viên. Ðó là quyền sống.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
1/ Bổ sung từ "đều", viết thành  : mọi người đều có  quyền sống.

2/ Điều 21 quy định " Mọi người có quyền sống" nên làm rõ sống như thế nào? nên sửa thành " mọi người có quyền sống hạnh phúc"

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến.

Điều 22 (sửa đổi, bổ sung Điều 71)

- Số ý kiến tán thành : 162 ý kiến

Lý do: Dự thảo đã bổ sung quyền hiến mô, bộ phận cơ thể người, hiến xác  trong giai đoạn hiện nay và thời gian tới là hoàn toàn phù hợp và cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
1/ Dùng từ "truy bức" khó hiểu, đề nghị làm rõ hơn.

2/ Nên gộp Điều 21( quy định về quyền sống) và Điều 22 (quy định quyền bất khả xâm phạm về thân thể , tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm và quyền được hiến xác, hiến bộ phận cơ thể) thành một điều quy định về quyền sống của công dân .

Lý do : Nhằm ngắn gọn là logic hơn, do Điều 22 chỉ cụ thể hóa, mở rộng thêm nội dung Điều 21 như theo Dự thảo sửa đổi Hiến pháp

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến.

Điều 23 (sửa đổi, bổ sung Điều 73)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Dự thảo đã bổ sung quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư  là hoàn toàn phù hợp và cần thiết trong quá trình phát triển đổi mới đất nước, phù hợp với các điều ước quốc tế về quyền con người mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa  Việt Nam là thành viên.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: bổ sung thêm hai từ “hợp pháp” vào sau từ thông tin, cụ thể là: “Không được phép thu thập, lưu giữ, sử dụng và phổ biến thông tin hợp pháp về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình của người khác nếu không được người đó đồng ý.”

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến.

Điều 24 (giữ nguyên Điều 68)
- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: vì nguyên Điều 68 của Hiến pháp năm 1992 là cần thiết và phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 25 (sửa đổi, bổ sung Điều 70)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 25 trong dự thảo Hiến pháp  đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 26 (sửa đổi, bổ sung Điều 69)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 26 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 27 (sửa đổi, bổ sung Điều 63)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: nội dung sửa đổi chính xác, phù hợp khi nhấn mạnh nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  là một nước dân chủ, độc lập, có chủ quyền…
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: bỏ câu "Nhà nước, xã hội và gia đình tạo điều kiện để phụ nữ phát triển toàn diện, phát huy vai trò của mình trong xã hội".
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 28 (sửa đổi, bổ sung Điều 54)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 28 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 29 (sửa đổi, bổ sung Điều 53)

- Số ý kiến tán thàn : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 29 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung khoản 2 quy định về trách nhiệm của Nhà nước về tạo điếu kiện để công dân tham gia quản lý nhà nước, phát huy quyền làm chủ của nhân dân là cần thiết và phù hợp hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 30 (sửa đổi, bổ sung Điều 2)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: cần thiết tách nội dung trưng cầu và biểu quyết của công dân thành 1 Điều trong Hiến pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 31 (sửa đổi, bổ sung Điều 74)

- Số ý kiến tán thành : 162 ý kiến

Lý do: Dự thảo đã nêu bật tính thống nhất giữa quyền con người và quyền công dân, bảo đảm tính khả thi hơn.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :
1/ Bổ sung thêm khoản 4" người tố cáo được bảo vệ theo quy định của pháp luật"
2/ Thêm quy định về trách nhiệm “trả lời” và cụm từ “theo quy định pháp luật”

- Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Qua công tác thực tiễn, khảo sát và nắm bắt nguyện vọng của những người khiếu nại, tố cáo cho thấy một trong những nguyên nhân rất dễ dẫn đến phát sinh khiếu nại, tố cáo đông người, phức tạp và gây bức xúc về tâm lý là do các cơ quan nhà nước chậm hoặc không có phản hồi các đơn thư khiếu nại, tố cáo, bày tỏ nguyện vọng của  người dân. Ngoài ra, quyền của công dân được ghi nhận gắn liền với “quy định pháp luật”, thể hiện sự đòi hỏi nhất định đối với công dân dù rằng thực hiện “quyền” của bản thân. Do đó, đề nghị điều chỉnh nội dung này như sau “Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền phải tiếp nhận, trả lời, giải quyết khiếu nại, tố cáo theo đúng quy định pháp luật”
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 32 (sửa đổi, bổ sung Điều 72)

- Số ý kiến tán thành : 161 ý kiến

Lý do: Dự thảo cụ thể hơn một số nội dung liên quan đến quyền con người so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 03 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :

1/ Đề nghị bổ sung nội dung " quyền tự bào chữa" của người bị bắt, bị tạm giữ, bị điều tra, truy tố, xét xử nhằm đảm bảo quyền lợi của đối tượng này

2/ Thêm “quyền tự bào chữa” và điều chỉnh quy định “Người bị buộc tội có quyền được Tòa án xét xử”.
- Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Để đảm bảo quyền lợi của người bị bắt, người bị tạm giữ, bị điều tra, truy tố, xét xử thì bên cạnh quyền “sử dụng trợ giúp pháp lý” rất cần thiết có quyền “tự bào chữa”. Quy định “Người bị buộc tội có quyền được Tòa án xét xử” quá tối nghĩa nên cần được điều chỉnh về câu từ để thống nhất trong cách hiểu. Đề xuất điều chỉnh thành “Người bị buộc tội có quyền được Tòa án xét xử theo đúng quy định pháp luật và không bị trì hoãn vô căn cứ”.
3/ Sửa cụm từ “được quyền” thành “phải” :  " Người bị buộc tội phải được toàn án xét xử. Không ai bị kết án hai lần vì một tội phạm".

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 33 (sửa đổi, bổ sung Điều 58)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì dự thảo Hiến pháp đã thừa nhận quyền sở hữu tư nhân là hoàn toàn phù hợp với thực tế hiện nay.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 34 (sửa đổi, bổ sung Điều 57)

- Số ý kiến tán thành : 162 ý kiến

Lý do: Dự thảo khẳng định quyền tự do kinh doanh và vai trò bảo hộ của nhà nước là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :bổ sung: Điều chỉnh từ “mọi người” thành “công dân”.

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Chủ thể “mọi người” chỉ được sử dụng cho những quyền con người mang tính nhân loại, được cộng đồng quốc tế thừa nhận rộng rãi, là những quyền cơ bản trong khi đó “Tự do kinh doanh” là một đặc quyền gắn liền với tư cách công dân của mỗi nước. 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 35,36,38,41,42,49

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung : sửa cụm từ "công dân" thành cụm từ "mọi người"

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
 Điều 36 (sửa đổi, bổ sung Điều 62)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do : Dự thảo đã ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :  Cụ thể hóa “nơi ở” và “chổ ở”

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: rõ nghĩa, thống nhất cách hiểu.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 37 (sửa đổi, bổ sung Điều 73)

Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do : Dự thảo đã ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :  Cụ thể hóa “nơi ở” và “chổ ở”

- Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: rõ nghĩa, thống nhất cách hiểu.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 38 (sửa đổi, bổ sung Điều 55, Điều 56)

Số ý kiến tán thành : 161 ý kiến

Lý do : Dự thảo đã ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 03 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :

1/ Cần giữ nội dung tại điều 55 của Hiến pháp 1992 “Lao động là quyền và nghĩa vụ của công dân”.

Lý do : Lao động là điều quan trọng và rất cần thiết, nếu bỏ đi nội dung  thì không thật sự phù hợp

2/ Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: bổ sung “nghiêm cấm các hành vi không thực hiện chính sách hỗ trợ đối với người lao động như đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế...nghiêm cấm hành vi sử dụng lao động không đúng mục đích lao động”

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: đảm bảo quyền lợi triệt để của người lao động.
3/ Bổ sung" nghiêm cấm các hành vi không thực hiện chính sách hỗ trợ đối với người lao động như đóng BHXH, bảo hiểm y tế...nghiêm cấm hành vi sử dụng lao động không đúng mục đích lao động"
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 39 (sửa đổi, bổ sung Điều 64)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 39 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 40 (sửa đổi, bổ sung Điều 65)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 40 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 41 (sửa đổi, bổ sung Điều 39, Điều 61)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 41 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 42 (sửa đổi, bổ sung Điều 59)

Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do : Dự thảo đã ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :  bổ sung " Bậc tiểu học là bắt buộc , không phải trả học phí"
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 43 (sửa đổi, bổ sung Điều 60)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 43 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 44 (mới)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 44 trong dự thảo Hiến pháp quy định rõ quyền hưởng thụ các giá trị văn hóa tinh thần là điều rất cần thiết.

 - Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 45 (mới)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 45 trong dự thảo Hiến pháp  nêu rõ quyền của công dân trong việc xác định dân tộc của mình là đúng đắn và hợp lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 46 (mới)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 163 ý kiến

Lý do: Vì Điều 46 trong dự thảo Hiến pháp  nêu rõ quyền của con người được sống trong môi trường trong lành và quyền tham gia bảo vệ môi trường là rất cần thiết trong giai đoạn hiện nay.

 - Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : nên kết hợp Khoản 1 và Khoản 2 Điều 46 thành  một nội dung.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 47 (sửa đổi, bổ sung Điều 76)

Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do : Dự thảo đã ngắn gọn và rõ ràng hơn so với Hiến pháp năm 1992

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

 Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: điều chỉnh thành “Hành vi phản bội Tổ quốc sẽ bị xử lý nghiêm theo quy định của pháp luật”.

Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Quy định “Phản bội Tổ quốc là tội nặng nhất” quá hình tượng, không rõ nghĩa.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 48 (sửa đổi, bổ sung Điều 77)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 48 trong dự thảo Hiến pháp quy định thêm nghĩa vụ thay thế nghĩa vụ quân sự là cần thiết và phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 49 (sửa đổi, bổ sung Điều 79)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 49 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 50 (sửa đổi, bổ sung Điều 80)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 50 trong dự thảo Hiến pháp đã bỏ nghĩa vụ lao động công ích là phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 51 (giữ nguyên Điều 81)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì dự thảo Hiến pháp đã giữ nguyên nội dung của Hiến pháp năm 1992 là phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 52 (sửa đổi, bổ sung Điều 82)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì dự thảo Hiến pháp đã giữ nguyên nội dung của Hiến pháp năm 1992 là phù hợp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG III

Điều 53 (sửa đổi, bổ sung Điều 15, Điều 43)

- Số ý kiến tán thàn: 164 ý kiến

Lý do: Trên cơ sở đường lối, quan điểm của Ðảng, Dự thảo quy định “Nước Cộng hòa XHCN Việt Nam xây dựng nền kinh tế độc lập, tự chủ trên cơ sở phát huy nội lực, chủ động, tích cực hội nhập quốc tế; đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước; phát triển kinh tế kết hợp chặt chẽ, hài hòa với phát triển văn hóa, thực hiện tiến bộ và công bằng xã hội, bảo vệ môi trường”.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 54 (sửa đổi, bổ sung các Điều 15, 16, 19, 20, 21, 25)

- Số ý kiến tán thành: 163 ý kiến

Lý do: Dự thảo khẳng định “Nền kinh tế Việt Nam là nền kinh tế thị trường định hướng XHCN với nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế. Các thành phần kinh tế đều là bộ phận cấu thành quan trọng của nền kinh tế quốc dân, cùng phát triển lâu dài, hợp tác, bình đẳng và cạnh tranh theo pháp luật” là hoàn toàn phù hợp trong giai đoạn hiện nay. Quy định này vừa bám sát nội dung của Cương lĩnh, vừa phù hợp với tính chất quy định của Hiến pháp, còn tên gọi và vai trò của từng thành phần kinh tế cụ thể sẽ được xác định trong luật và các chính sách cụ thể của Nhà nước. 

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : nên bỏ cụm từ "quốc dân" viết thành"các thành phần kinh tế đều là bộ phận cấu thành quan trọng của nền kinh tế, cùng phát triển lâu dài, hợp tác, bình đẳng và cạnh tranh theo pháp luật".

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 55 (sửa đổi, bổ sung Điều 24, Điều 26)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 55 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 56 (sửa đổi, bổ sung Điều 22, 23 và 25)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 56 trong dự thảo Hiến pháp đã khẳng định quyền tự do kinh doanh và thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của tổ chức cá nhân kinh doanh đối với Nhà nước là điều cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 57 (sửa đổi, bổ sung Điều 17, Điều 18)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 57 trong dự thảo Hiến pháp đã làm rõ tài sản công, trong đó có đất đai thuộc sở hữu toàn dân.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 58(sửa đổi, bổ sung Điều 18)

- Số ý kiến tán thành: 161 ý kiến

Lý do: Dự thảo tiếp tục khẳng định đất đai là tài nguyên đặc biệt của quốc gia, nguồn lực quan trọng phát triển đất nước, thuộc sở hữu toàn dân, được quản lý theo quy hoạch và pháp luật; quy định tổ chức, cá nhân được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, được công nhận quyền sử dụng đất để sử dụng lâu dài hoặc có thời hạn; đồng thời bổ sung quy định quyền sử dụng đất là quyền tài sản được pháp luật bảo hộ là đúng đắn và hợp lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 03 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung :

1/ Bỏ cụm từ “chuyển quyền sử dụng đất” ,viết thành " Tổ chức, cá nhân được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất để sử dụng ổn định lâu dài, hoặc có thời hạn. Người sử dụng đất có trách nhiệm bảo vệ, bồi bổ, khai thác hợp lý, sử dụng tiết kiệm, đúng mục đích, được có các quyền sử dụng đất, thực hiện các nghĩa vụ liên quan theo quy định của luật. Quyền sử dụng đất là quyền tài sản được pháp luật bảo hộ".

Lý do : vì hiện nay Luật Đất đai quy định cá nhân, tổ chức có 05 quyền sử dụng đất như : thừa kế, tặng, cho, chuyển đổi, chuyển nhượng quyền sử dụng đất

2/ Nên sử dụng cụm từ "hiệu quả "  thay cụm từ tiết kiệm bởi vì nó bao hàm sử dụng tiết kiệm và tạo ra giá trị gia tăng tối đa.

Lý do : " sử dụng tiết kiệm" chưa hẳn là sử dụng có hiệu quả.

3/ Nên có sự phân biệt hoặc tách biệt giữa việc thu hồi  đất vì lý do quốc phòng, an ninh  vì lợi ích quốc gia., lợi ích công cộng với việc thu hồi đất vì các dự án phát triển kinh tế-xã hội Lý do : để đảm bảo thu hồi đúng quy định , sử dụng đúng mục đích, đề bù hợp lý. 

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 59 (mới)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung một điều quy định về tài chính công nhằm đảm bảo việc sử dụng hiệu quả, công bằng, công khai, minh bạch, đúng pháp luật ngân sách nhà nước, dự trữ quốc gia, quỹ tài chính nhà nước và các nguồn tài chính công khác 
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 60 (sửa đổi, bổ sung Điều 27)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì dự thảo Hiến pháp nhấn mạnh trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân phải thực hành tiết kiệm , phòng chống lãng phí, tham nhũng (cụ thể và rõ ràng hơn Điều 27 Hiến pháp năm 1992).

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 61 (sửa đổi, bổ sung Điều 55 và Điều 56)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: vì Dự thảo tiếp tục kế thừa và khẳng định trách nhiệm của Nhà nước và xã hội trong lĩnh vực lao động, việc làm bổ sung quy định trách nhiệm của Nhà nước trong việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người lao động, người sử dụng lao động và tạo điều kiện xây dựng quan hệ lao động tiến bộ, hài hòa và ổn định là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi : nên bổ sung cụm từ " theo quy định pháp luật " , viết thành : " Tổ chức cá nhân được khuyến khích, tạo điều kiện để có việc làm, có thu nhập thỏa đáng cho người lao động theo quy định của pháp luật"

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 62 (sửa đổi, bổ sung Điều 39, Điều 40)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Dự thảo tiếp tục kế thừa và khẳng định trách nhiệm của Nhà nước và xã hội trong lĩnh vực an sinh xã hội, chăm sóc sức khỏe nhân dân, bảo tồn và phát huy các giá trị văn hóa, xây dựng gia đình truyền thống, phát triển con người tạo điều kiện xây dựng quan hệ lao động tiến bộ, hài hòa và ổn định.. là điều cần thiết trong giai đoạn hiện nay.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 63 (sửa đổi, bổ sung Điều 67)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 163 ý kiến

Lý do: Dự thảo tiếp tục kế thừa và khẳng định trách nhiệm của Nhà nước và xã hội trong lĩnh vực an sinh xã hội,  cụ thể là chăm lo cho đối tượng chính sách là điều cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội sung sửa đổi, bổ sung : thay cụm từ"chia sẻ" thành từ "phù hợp" , viết thành : " Nhà nước phát triển hệ thống an ninh xã hội đa dạng, toàn diện, có tính phù hợp".
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 64 (sửa đổi, bổ sung Điều 30,31,32,33,34)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 64 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 65 (sửa đổi, bổ sung Điều 35,37)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 65 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 66 (sửa đổi, bổ sung Điều 35,36)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 66 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 67 (sửa đổi, bổ sung Điều 37, 38)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 67 làm rõ hơn vai trò quan trọng của kho hoạc và công nghệ, trách nhiệm của Nhà nước trong việc thúc đẩy phát triển khoa học công nghệ.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 68 (mới)

- Số ý kiến tán thành :162 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung một điều về bảo vệ môi trường, ứng phó với biến đổi khí hậu cho phù hợp với tình hình mới. Trong đó, khẳng định rõ trách nhiệm bảo vệ môi trường là của Nhà nước, xã hội và là nghĩa vụ của mọi tổ chức, cá nhân; quy định cơ chế, chính sách bảo vệ môi trường cũng như nguyên tắc xử lý hành vi gây ô nhiễm môi trường, làm suy kiệt tài nguyên thiên nhiên và suy giảm đa dạng sinh học.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : 

1/ Nên sửa thành"...Nhà nước có trách nhiệm bảo vệ môi trường; quản lý, sử dụng hiệu quả các nguồn tài nguyên thiên nhiên...".

Lý do :  theo quy định của điều 57 " Đất đai, tài nguyên nước, khoáng sản và tài nguyên thiên nhiên khác, nguồn lợi ở vùng biển, thềm lục địa, vùng trời và các tài sản khác do Nhà nước đầu tư, quản lý là tài sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý theo quy định của pháp luật." do đó quyền và nghĩa vụ phải luôn gắn chặt với nhau, Nhà nước thay mặt nhân dân có quyền quản lý tài sản quốc gia, để đảm bảo việc sử dụng và khai thác tài nguyên thiên nhiên hiệu quả , đúng mục đích, cần nâng cao trách nhiệm quản lý và bảo vệ tài sản quốc gia của Nhà nước.

2/ Đề nghị thay cụm từ"...phải bị xử lý nghiêm..." thành "....phải bị xử lý theo quy định của pháp luật...".

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG IV

Điều 69 (sửa đổi, bổ sung Điều 44)

- Số ý kiến tán thành :163 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung nội dung về nghĩa vụ góp phần bảo vệ hòa bình ở khu vực và trên thế giới là điều cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
- Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: Bổ sung thêm cụm từ “kết hợp sức mạnh quốc tế" trước cụm từ "để bảo vệ vững chắc Tổ quốc”.
- Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Từ thực tiễn ngày càng phát sinh những vấn đề an ninh quốc phòng mang tính khu vực, sự ảnh hưởng không chỉ dừng lại ở phạm vi một nước và trong bối cảnh hội nhập, liên kết quốc tế diễn ra ngày càng sâu, rộng thì cùng với sức mạnh trong nước, tranh thủ và kết hợp với sức mạnh quốc tế đã và đang đóng vai trò quan trọng trong sự nghiệp bảo vệ Tổ quốc của mỗi quốc gia.
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 70 (sửa đổi, bổ sung Điều 45)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: khẳng định lực lượng vũ trang có nhiệm vụ tuyệt đối trung thành với Ðảng và bảo vệ Ðảng, bổ sung việc thực hiện nghĩa vụ quốc tế của lực lượng vũ trang nhân dân là cần thiết và phù hợp.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 71 (sửa đổi, bổ sung Điều 46)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 71 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 72 (sửa đổi, bổ sung Điều 47)

- Số ý kiến tán thành : 163 ý kiến

Lý do: Vì Điều 71 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : Đề nghị bỏ cụm từ "cách mạng"
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 73 (sửa đổi, bổ sung Điều 48)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 48 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG V

Điều 74 (sửa đổi, bổ sung Điều 83)

- Số ý kiến tán thàn : 164 ý kiến

Lý do: vì Dự thảo đã khẳng định Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam. Quốc hội thực hiện quyền lập hiến, lập pháp, quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước và giám sát tối cao đối với hoạt động của Nhà nước.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 75 (sửa đổi, bổ sung Điều 84)

- Số ý kiến tán thành (không có ý kiến xem như tán thành): 163 ý kiến

Lý do: Quy định rõ, khả thi và phù hợp hơn trong điều kiện phát triển kinh tế thị trường định hướng XHCN quyền quyết định mục tiêu, chỉ tiêu, chính sách và nhiệm vụ cơ bản phát triển kinh tế – xã hội của đất nước (khoản 3 Ðiều 75) để xác định rõ hơn vai trò, trách nhiệm và mối quan hệ giữa Quốc hội và Chính phủ

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến

Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: Bổ sung cụ thể về hiệu lực phát sinh của việc “bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm” tại khoản 7; Điều chỉnh cụm từ “Ủy ban Thường vụ Quốc hội” lên trước cụm từ “Chủ tịch nước” tại khoản 10.
Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Những chức danh được Quốc hội “bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm” là những chức danh cực kỳ quan trọng của bộ máy nhà nước nên rất cần thiết phải quy định về phương thức phát sinh hiệu lực của các hoạt động này trong Hiến pháp; Đảm bảo tính thống nhất của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật. 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 76 (sửa đổi, bổ sung Điều 85)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 76  trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 77 (sửa đổi, bổ sung Điều 92)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 77 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 78 (sửa đổi, bổ sung Điều 90)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 78 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 79 (sửa đổi, bổ sung Điều 91)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 79 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 80 (sửa đổi, bổ sung Điều 94)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Xuất phát từ tính chất hoạt động của Quốc hội và các cơ quan của Quốc hội, cũng như yêu cầu của công tác cán bộ ở nước ta, Dự thảo quy định theo hướng Quốc hội bầu Chủ tịch Hội đồng Dân tộc, Chủ nhiệm Ủy ban; còn Phó Chủ tịch Hội đồng và Ủy viên Hội đồng, Phó Chủ nhiệm Ủy ban và Ủy viên Ủy ban do Ủy ban Thường vụ Quốc hội phê chuẩn. 

 - Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 81 (sửa đổi, bổ sung Điều 95)

- Số ý kiến tán thành 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 81 trong dự thảo Hiến pháp đã bổ sung nội dung cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm giải trình các vấn đề mà Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội yêu cầu là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 82 (sửa đổi, bổ sung Điều 96)

- Số ý kiến tán thành 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo quy định rõ hơn về quyền yêu cầu cung cấp thông tin và bổ sung quyền yêu cầu giải trình của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội so với Hiến pháp năm 1992 là hoàn toàn đúng đắn.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 83 (mới)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì trong dự thảo Hiến pháp đã bổ sung quyền lực của Quốc hội trong thành lập Ủy ban lâm thời để nghiên cứu, thẩm tra một dự án hoặc điều tra một vấn đề nhất định là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 84 (sửa đổi, bổ sung Điều 97)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì trong dự thảo Hiến pháp đã làm rõ vai trò và trách nhiệm của đại biểu quốc hội là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 85 (sửa đổi, bổ sung Điều 98)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 85 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 86 (sửa đổi, bổ sung Điều 99)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 86 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 87 (sửa đổi, bổ sung Điều 100)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: việc bổ sung quy định về quyền của đại biểu Quốc hội trong việc “tham gia làm thành viên của Hội đồng Dân tộc hoặc Ủy ban của Quốc hội” tại Ðiều 87. Ðây là một quy định mới nhằm khẳng định quyền chủ động của đại biểu Quốc hội trong việc tham gia hoạt động trong Hội đồng Dân tộc hoặc Ủy ban của Quốc hội.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 88 (sửa đổi, bổ sung Điều 86)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: vì Điều 88 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 89 (sửa đổi, bổ sung Điều 87)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 89 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 90 (sửa đổi, bổ sung Điều 93)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 90 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG VI

Điều 91 (sửa đổi, bổ sung Điều 2)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 91 trong dự thảo Hiến pháp giữ nguyên nội dung Điều 101của Hiến pháp năm 1992 là hợp lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 92 (sửa đổi, bổ sung Điều 102)

- Số ý kiến tán : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 92 trong dự thảo Hiến pháp giữ nguyên nội dung Điều 102 của Hiến pháp năm 1992 là hợp lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 93 (sửa đổi, bổ sung Điều 103)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo sắp xếp, bổ sung để làm rõ hơn nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước trong mối quan hệ với cơ quan thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp; cụ thể như sau:

+ Trong mối quan hệ với Quốc hội: Giữ quy định về thẩm quyền công bố Hiến pháp, luật, pháp lệnh và đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét lại pháp lệnh như quy định của Hiến pháp năm 1992 (khoản 1 Ðiều 93).

+ Trong mối quan hệ với Chính phủ: Giữ quy định về thẩm quyền đề nghị Quốc hội bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Thủ tướng Chính phủ; căn cứ vào nghị quyết của Quốc hội, bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức Phó Thủ tướng, Bộ trưởng và các thành viên khác của Chính phủ (khoản 2 Ðiều 93)

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 94 (sửa đổi, bổ sung Điều 104)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 94 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 95 (sửa đổi, bổ sung Điều 105)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 95 làm rõ hơn thẩm quyền tham dự các phiên họp của Chính phủ, yêu cầu Chính phủ bàn về vấn đề thuộc nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước khi cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 96 (sửa đổi, bổ sung Điều 106)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 96 trong dự thảo Hiến pháp giữ nguyên nội dung Điều 106 Hiến pháp năm 1992 là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 97 (sửa đổi, bổ sung Điều 107)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 97 trong dự thảo Hiến pháp giữ nguyên nội dung Điều 107 Hiến pháp năm 1992 là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 98 (giữ nguyên  Điều 108)

- Số ý kiến tán thành: 162 ý kiến

Lý do: vì Điều 98 trong dự thảo Hiến pháp giữ nguyên nội dung Điều 108 Hiến pháp năm 1992 là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 02 ý kiến 
Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung :

1/ Đề nghị bổ sung cụm từ “ được phân công làm”, viết thành : phó chủ tịch được phân công làm quyền chủ tịch

2/ Đề nghị cụ thể hóa thời gian trong cụm từ "Khi Chủ tịch nước không làm việc được trong một thời gian dài thì Phó chủ tịch quyền chủ tịch" nên sửa thành " không làm việc trong thời gian 3 tháng (hoặc 6 tháng) thì Phó chủ tịch quyền Chủ tịch

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG VII

Điều 99 (sửa đổi, bổ sung Điều 109)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Về vị trí, chức năng của Chính phủ: Tiếp tục khẳng định Chính phủ là cơ quan hành chính nhà nước cao nhất của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam, là cơ quan chấp hành của Quốc hội và bổ sung quy định Chính phủ là cơ quan thực hiện quyền hành pháp để phù hợp với quan điểm và nguyên tắc tổ chức quyền lực nhà nước có sự phân công, phối hợp giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 100 (sửa đổi, bổ sung Điều 110)

-Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến
Lý do : Điều 100 của Dự thảo đã được sửa đổi ngắn gọn và rõ nghĩa hơn so với Hiến pháp năm 1992.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 101 (sửa đổi, bổ sung Điều 112)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: về nhiệm vụ, quyền hạn của Chính phủ : Dự thảo đã sắp xếp, cơ cấu lại nhiệm vụ, quyền hạn của Chính phủ cho phù hợp với vị trí, chức năng của Chính phủ với tính chất là cơ quan hành chính nhà nước cao nhất, thực hiện quyền hành pháp, cơ quan chấp hành của Quốc hội chuyển thẩm quyền điều chỉnh địa giới đơn vị hành chính dưới cấp tỉnh sang thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội để phù hợp với tính chất và tầm quan trọng của việc điều chỉnh địa giới đơn vị hành chính lãnh thổ là hợp lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 102 (sửa đổi, bổ sung Điều 113)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 102 giữ nguyên nội dung như Điều 113 của Hiến pháp năm 1992 là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 103 (sửa đổi, bổ sung Điều 114)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 114 trong dự thảo Hiến pháp đã  sắp xếp, cơ cấu lại nhiệm vụ, quyền hạn của Thủ tướng Chính phủ bảo đảm tương thích với nhiệm vụ, quyền hạn của Chính phủ; làm rõ hơn thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ trong việc định hướng, điều hành hoạt động của Chính phủ; lãnh đạo hệ thống hành chính nhà nước từ trung ương đến địa phương, bảo đảm tính thống nhất và thông suốt của nền hành chính quốc gia; bổ sung thẩm quyền chỉ đạo việc đàm phán, ký kết điều ước quốc tế nhân danh Nhà nước theo ủy quyền của Chủ tịch nước, đàm phán, ký hoặc gia nhập điều ước quốc tế nhân danh Chính phủ, chỉ đạo thực hiện điều ước quốc tế mà Cộng hòa XHCN Việt Nam là thành viên. 

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 104 (sửa đổi, bổ sung Điều 116, 117)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 104 trong dự thảo Hiến pháp bổ sung quy định “Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ báo cáo công tác trước Chính phủ; thực hiện chế độ báo cáo trước nhân dân về những vấn đề quan trọng thuộc trách nhiệm quản lý” cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 105 (sửa đổi, bổ sung Điều 115,116)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 105 trong dự thảo đã sửa đổi, gộp thẩm quyền trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ vào một điều để quy định khái quát việc ban hành văn bản của các chủ thể này còn việc các chủ thể này có thẩm quyền ban hành những văn bản quy phạm pháp luật cụ thể nào để luật định để bảo đảm tính ổn định, lâu dài trong các quy định của Hiến pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 106 (sửa đổi, bổ sung Điều 111)

- Số ý kiến tán thành :164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 106 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG VIII

Điều 107  (sửa đổi, bổ sung Điều 126, Điều 127)

- Số ý kiến tán thành: 163 ý kiến

Lý do: Vì Điều 107 trong dự thảo Hiến pháp đã tiếp tục kế thừa về cơ bản quy định của Hiến pháp năm 1992 về Tòa án và thực hiện theo Kết luận Hội nghị Trung ương 5, Dự thảo khẳng định Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam và thực hiện quyền tư pháp (khoản 1 Ðiều 107). Ðồng thời, để phù hợp với tinh thần cải cách tư pháp về việc thành lập các Tòa án không theo đơn vị hành chính, cũng như thể hiện bản chất nhân dân của các Tòa án nước ta, bảo đảm sự thống nhất trong Hiến pháp và các luật có liên quan thì cần sửa đổi và bổ sung quy định về hệ thống tổ chức Tòa án nhân dân. Theo đó, Tòa án nhân dân gồm Tòa án nhân dân tối cao và các Tòa án khác do luật định; trường hợp đặc biệt thì Quốc hội có thể quyết định thành lập Tòa án đặc biệt (khoản 1 Ðiều 107). 

Ngoài việc tiếp tục khẳng định và quy định khái quát về nhiệm vụ của Tòa án nhân dân là bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, Dự thảo đã bổ sung nhiệm vụ quan trọng của Tòa án nhân dân là bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân (khoản 2 Ðiều 107).

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: điều chỉnh thành "Tòa án nhân dân gồm Tòa án nhân dân tối cao, các tòa án nhân địa phương, các tòa án quân sự và các tòa án khác theo luật định." 

 Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: Cụm từ "các tòa án khác do luật định" chỉ nên dùng cho cơ chế mở, nghĩa là sau này sẽ thành lập tòa án khu vực theo hướng cải cách tư pháp hiện nay hoặc khi cần phải thành lấp tòa án đặc biệt. Đồng thời hiện nay hệ thống tòa án nhân dân gồm cả các tòa án nhân dân địa phương, các tòa án quân sự được tổ chức trong quân đội như Tòa án quân sự Trung ương, Tòa án quân sự cấp Quân khu, tòa án quân sự khu vực trực thuộc.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 108 (sửa đổi, bổ sung các Điều 129, 130, 131, 132, 133)

- Số ý kiến tán thành: 163 ý kiến

Lý do: vì theo yêu cầu cải cách tư pháp, trên cơ sở kết hợp với mô hình tố tụng thẩm vấn, Dự thảo đã sửa đổi, bổ sung và nhấn mạnh một số nguyên tắc trong tổ chức, hoạt động của Tòa án nhân dân, đó là nguyên tắc tranh tụng tại phiên tòa được bảo đảm (khoản 5 Ðiều 108); đồng thời, bổ sung nguyên tắc chế độ xét xử sơ thẩm và phúc thẩm được bảo đảm (khoản 6 Ðiều 108) nhằm khẳng định chế độ xét xử 2 cấp nhưng vẫn bảo đảm được trong một số trường hợp khi Tòa án thực hiện xét xử theo thủ tục rút gọn.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung : 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : đối với khoản 3, khoản 4 Điều 108, nên bỏ cụm từ “trừ trường hợp do luật định”.

 - Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 109 (sửa đổi, bổ sung Điều 134)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 109 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 110 (sửa đổi, bổ sung Điều 128, 135)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 110 trong dự thảo Hiến pháp đã tiếp tục kế thừa quy định của Hiến pháp năm 1992 về nhiệm kỳ của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao theo nhiệm kỳ của Quốc hội nhưng có bổ sung và quy định rõ thẩm quyền của Quốc hội trong việc bầu Chánh án Tòa án nhân dân tối cao là cần thiết.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 111 (sửa đổi, bổ sung Điều 136)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 111 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 112 (sửa đổi, bổ sung Điều 126, Điều 137)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 112 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 113 (sửa đổi, bổ sung Điều 138, 139, 140)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 113 trong dự thảo Hiến pháp đã bổ sung và quy định rõ Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao do Quốc hội bầu.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 114 (sửa đổi, bổ sung Điều 138)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung và cụ thể nguyên tắc hoạt động của Kiểm sát viên để đảm bảo phù hợp với nguyên tắc Viện trưởng Viện kiểm sát lãnh đạo thống nhất toàn ngành, đó là Kiểm sát viên tuân theo pháp luật và chịu sự chỉ đạo của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân khi thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG IX 

Điều 115 (sửa đổi, bổ sung Điều 118)

- Số ý kiến tán thành : 161 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung và cụ thể nguyên tắc hoạt động của Kiểm sát viên để đảm bảo phù hợp với nguyên tắc Viện trưởng Viện kiểm sát lãnh đạo thống nhất toàn ngành, đó là Kiểm sát viên tuân theo pháp luật và chịu sự chỉ đạo của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân khi thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 03 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : 

1/ Đối với Điều 115 và 116,  bổ sung nội dung " Đối với các đô thị loại đặc biệt, việc phân chia cấp hành chính sẽ do Quốc hội quyết định. Trong đó kiến nghị cho phép có thành phố trực thuộc thành phố".

Việc thành lập Hội đồng nhân dân và Ủy ban hành chính ở các đơn vị hành chính lãnh thổ do luật định phù hợp với đặc điểm của từng đơn vị hành chính lãnh thổ và phân cấp quản lý.

Hiện Chính phủ giao Bộ Nội vụ thực hiện việc khảo sát lấy ý kiến Đề án mô hình Chính quyền đô thị để Quốc hội ban hành Luật về Chính quyền đô thị

2/ Cần bổ sung thêm khái niệm “Vùng” với vai trò xác định cơ chế phối hợp trong quản lý vì trong xu thế phát triển của thế giới hiện nay, với đô thị hóa cao, vai trò “vùng” có giá trị không chỉ quản lý mà còn cả hội nhập, cạnh tranh.
3/ Đề nghị sửa lại khoản 2 Điều 115 như sau : Hội đồng nhân dân được lập ở tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, xã, thị trấn.
Lý do : Hiện nay Hội đồng nhân dân đã tổ chức thí điểm 3 năm.

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 116 (sửa đổi, bổ sung các Điều 119, 120, 123, 124)

- Số ý kiến tán thành : 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo sắp xếp lại và làm rõ hơn tính chất, trách nhiệm, thẩm quyền của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân để phù hợp với nguyên tắc tổ chức quyền lực nhà nước thống nhất và mối quan hệ giữa trung ương và địa phương trong tình hình mới.
- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 117 (sửa đổi, bổ sung Điều 121)

- Số ý kiến tán thành: 163 ý kiến

Lý do: Dự thảo tiếp tục giữ quy định của Hiến pháp năm 1992 về địa vị pháp lý của đại biểu Hội đồng nhân dân là người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của nhân dân ở địa phương

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 01 ý kiến 
Nội dung sửa đổi, bổ sung : đề nghị bổ sung từ “phải” , viết  thành : " Đại biểu Hội đồng nhân dân phải là người đại diện  cho ý chí".

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 118 (sửa đổi, bổ sung Điều 121)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Vì Điều 118 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 119 (sửa đổi, bổ sung Điều 125)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Điều 119 trong dự thảo Hiến pháp đã được sửa đổi bổ sung ngắn gọn và cụ thể hơn so với Hiến pháp năm 1992.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
CHƯƠNG X

Điều 120( mới)

- Số ý kiến tán thành: 160 ý kiến

Lý do: Dự thảo bổ sung thiết chế Hội đồng Hiến pháp nhằm thực hiện chủ trương của Ðại hội IX, X và XI về việc xây dựng cơ chế phán quyết về những vi phạm Hiến pháp trong hoạt động lập pháp, hành pháp, tư pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 04 ý kiến 
Nội dung đề nghị sửa đổi, bổ sung: 
1/ Bổ sung quyền “khẳng định, phán quyết và tuyên bố về một văn bản quy phạm pháp luật là vi hiến”
Lý do đề nghị sửa đổi, bổ sung: quy định về Hội đồng Hiến pháp là một quy định mới, thể hiện rõ nét tư duy mới về việc lập Hiến. “Hội đồng Hiến pháp” được thành lập với mục đích đảm bảo nguyên tắc “quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp”. Như vậy, đây là một tổ chức đóng vai trò rất quan trọng. Thế nhưng với những quy định như dự thảo “kiểm tra tính hợp hiến, kiến nghị Quốc Hội xem xét lại, đề nghị cơ quan có thẩ quyền hủy bỏ” thì Hội đồng lập hiến chỉ đơn thuần là một cơ quan tham mưu, tư vấn. Việc có hay không thực hiện các kiến nghị phụ thuộc hoàn toàn vào những cơ quan, tổ chức khác. Chức năng, vai trò mờ nhạt, không phát huy tác dụng cũng như đạt được mục đích đã đề ra. Do đó, ít nhất, trong giai đoạn đầu tiên của việc đưa ra một nội dung mới, thành lập một cơ quan mới với mong muốn “tạo thêm một phương thức mới, bổ sung một công cụ để Đảng lãnh đạo Nhà nước và xã hội, bảo vệ đường lối, chính sách của Đảng và bảo vệ các giá trị của nền dân chủ XHCN và chủ quyền nhân dân” thì Hội đồng Hiến pháp phải có quyền “khẳng định, phán quyết và tuyên bố về một văn bản quy phạm pháp luật là vi hiến”
2/ Khoản 2 quy định chức năng của Hội đồng Hiến pháp là "yêu cầu", "kiến nghị" nên chưa thể hiện hết quyền hạn của Hội đồng Hiến pháp. Do đó, cần bổ sung tăng quyền hạn cho Hội đồng Hiến pháp như : quyền hủy bỏ các văn bản dưới luật vi phạm Hiến pháp.

3/ Cần quy định rõ về địa vị pháp lý của Hội đồng Hiến pháp để tránh trùng lắp với các ủy ban của Quốc hội và đảm bảo tính khách quan trong quá trình thực thi nhiệm vụ.

4/ Tại điều 120 dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 quy định về Hội đồng Hiến pháp là cơ quan do Quốc hội thành lập,...như vậy vì Hội đồng Hiến pháp là do Quốc hội thành lập nên về mặt pháp lý , đó là một thiết chế không có địa vị pháp lý độc lập để thực hiện chức năng tài phán hiến pháp. Hơn nữa, Hội đồng Hiến pháp bị chế ước bởi thẩm quyền và chức năng như là các ủy ban khác do Quốc hội thành lập theo Luật Tổ chức Quốc hội 2011. Mặt khác Hội đồng Hiến pháp sẽ có chức năng trùng với Hội đồng Dân tộc và nhiều ủy ban khác được thành lập theo Luật Quốc hội

- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Điều 121 (mới)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Dự thảo bổ sung thiết chế Hội đồng bầu cử quốc gia nhằm thực hiện Kết luận của Hội nghị Trung ương 5 về việc “tăng cường hình thức dân chủ trực tiếp theo hướng hoàn thiện chế độ bầu cử”.

 Dự thảo quy định về Hội đồng bầu cử quốc gia với mục đích hoàn thiện chế độ bầu cử cũng để nhằm thực hiện cho được nguyên tắc tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, tạo cơ chế để nhân dân thực hiện đầy đủ quyền làm chủ của mình

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 122 (mới)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: vì Kiểm toán Nhà nước là cơ quan có vai trò quan trọng trong quản trị quốc gia, thông qua các hoạt động nghiệp vụ để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả và tính minh bạch trong hoạt động của các cơ quan, tổ chức sử dụng ngân sách, tiền và tài sản nhà nước.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

CHƯƠNG XI

Điều 123 (sửa đổi, bổ sung Điều 146)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Dự thảo tiếp tục khẳng định Hiến pháp là luật cơ bản của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam, có hiệu lực pháp lý cao nhất; mọi văn bản pháp luật khác phải phù hợp với Hiến pháp; đồng thời, bổ sung và quy định rõ mọi vi phạm Hiến pháp đều bị xử lý.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến

Điều 124 (sửa đổi, bổ sung Điều 147)

- Số ý kiến tán thành: 164 ý kiến

Lý do: Về quy trình sửa đổi Hiến pháp, Dự thảo đã cụ thể hóa các quy định về thẩm quyền đề nghị sửa đổi Hiến pháp, thủ tục soạn thảo Hiến pháp, quy trình thông qua Hiến pháp.

- Số ý kiến không tán thành: 0 ý kiến

- Số ý kiến đề nghị cần sửa đổi, bổ sung: 0 ý kiến 
- Số ý kiến đề nghị đưa ra khỏi Dự thảo: 0 ý kiến
Ý KIẾN KHÁC 

Điểm mới của Dự thảo so với Hiến pháp năm 1992 ở điểm Quốc hội không phải là cơ quan duy nhất có quyền hiến pháp và quyền lập pháp, Điều 74 của Dự thảo quy định " Quốc hội thực hiện quyền lập hiến, quyền lập pháp...". Vậy các cơ quan được phép lập hiến và lập pháp là những cơ quan nào và cơ chế để các tổ chức này thực hiện những quyền đó như thế nào, đề nghị làm rõ hơn trong dự thảo.

Thanh tra thành phố báo cáo kết quả tổng hợp ý kiến của cán bộ, công chức Thanh tra thành phố về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992. Kính trình Ủy ban nhân dân thành phố xem xét, quyết định.
	Nơi nhận:

- Như trên;
- Sở Tư pháp (để báo cáo);
- Chánh Thanh tra (để báo cáo);
- Lưu: VT (P6/L).
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